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EGC.MA CORTE 1)1 CASSAZIONE PENALE 



Controricorso 

per LOMBARDINl DOMENICO rappresentato dai 
sottoscritti avvocati ed elettivamente domici- 
liato in Roma Corso A'ittorio Emanuele, 87 
presso Tavv. cav. uff. Scipione Lupacchioli ; — 
rei^isteute 

CONTRO 

il PUnBLI<:]0 MINISTERO presso il Tribunale 
di Ferrara, ricorrente contro la sentenza 21 
marzo 1902 da quel Tribunale in sede d'ap- 
pello, pronunciata nella causa penale di azione 
privata promossa da Malcrbi Antonio, che si 
doleva di preteso pascolo abusivo commesso 
in danno di lui. 

Eccellenze della Corte! 

È veramente singolare, certamente almeno, non 
consueto, che in reato d'azione privata il rap- 
presentante del P. M. ricorra in Cassazione, 
quando il Magistrato del merito dichiarò non 
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luogo perchè iiiiioceiilc la iiilcir/Joiie 
fleir imputalo^ e non doloso l'atto da lui 
compiuto, — ma più singolare e ancora, nella 
specie, la circostanza che il P. M. presso il Tri- 
bunale di Ferrara abbia foggiato a s^ stesso il 
fatto in modo non rispondente alla realtà delle 
cose, eppoi, quasi meravigliandosi di aver ragione 
in diritto, sia stato largo di facili censure alla 
male denunciata sentenza. 

Prima di rilevare le inesattezze di fatto, che 
il ricorrente P. M. presso il Tribunale di Ferrara 
ha dovuto premettere ai motivi di diritto, per dar 
loro qualche parvenza di fondamento, riteniamo 
necessario riportare qui la esposizione di fatto che 
leggesi nella denunciata sentenza, — la quale ri- 
ferendo prima l'esposto della querela Lombardini, 
poi le risultanze di primo grado e gli assunti de- 
fensionali e finalmente i motivi d'appello sui quali 
ei*a chiamato a decidere, fa un vero quadro obbiet- 
tivo della situazione, salvo poi a fissare, nella 
parte di diritto, / fatti che essa ritiene provati 
e sui quali fondò poi le proprie decisioni in 
linea di diritto. 

Riferendo dunque letteralmente la querela 
Malerbi, così testualmente dice l'appellata sentenza: 

Ritenuto che nel giorno 29 luglio dello scorso anno 
1901 Tagente del sig. Malerbi Antonio, certo Andreghet- 
ti Angelo constatò che l'odierno giudicabile Lombardini 
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Domenico, affittuario del signor Ceroni prof. Giovanni, 
di terreni in Longastrino frazione di Argenta che fron- 
teggiano il terreno detto Valletta di proprietà del Malerbi, 
aveva col mezzo del suo garzone Baldassari Luigi, fatto 
pascolare nella Valletta quattordici capi di bestiame, ad 
onta che fosse siato già in antecedenza replicatamente 
avvertito dal Malerbi che non voleva più tollerare tale 
abuso. Fu per questo fatto che il Malerbi Antonio nel 
15 agosto dello scorso anno diede denunzia e querela 
contro il Lombardini Domenico, come colpevole di pascolo 
abusivo a mente dell'art. 426 Cod. Pen., riservandosi di 
costituirsi parte civile. Venne quindi istruito regolare 
processo anche a carico del suo garzone Baldassari Luigi 
e la causa per la sua discussione, venne portata all'udien- 
za del 12 novembre 1901 avanti il signor Pretore di 
Argenta. 

Alla detta udienza comparvero gli imputati Lombar- 
dini Domenico ed il Baldassari Luigi ; comparve il quere- 
lante Malerbi Antonio, il quale dichiarò di costituirsi 
Parte civile col patrocinio dell'avv. Matteucci Anastasio 
di Ravenna. 

Tanto il difensore degli imputati, quanto il rappresen- 
tante la Parte Civile depositarono documenti che dichia- 
rarono influenti nella causa, riguardando la proprietà del 
fondo sul quale sarebbe stato commesso il reato addebi- 
tato agli odierni giudicabili; comparvero pure diversi 
testimoni ad accusa e a difesa. 

Sentito l'imputato Lombardini Domenico, questo disse 
che, mandando le sue bestie al pascolo nel fondo Valletta 
non lece che esercitare un suo diritto risul- 
tante da Ko^ito regolare. L'altro imputato Bal- 
dassari Luigi si scagionò dall'accusa, osservando che egli 
si reco a pascolare il bestiame nella Valletta, perchè aveva 
avuto ordine di farlo dal suo padrone Lombardini. Il quere- 
lante sig. Malerbi Antonio sostenne la su riferita denunzia, 
dichiarando che lui solo è in diritto di pascolo n^l fondo 
Valletta, perchè lui solo ne è il proprietario, e che il 
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confine era designato da una scoletta che e^^li aveva 
latta fare, perchè non nascessero equivoci per parte 
dei vicini proprietari. 

Poscia si diede luogo all'audizione di testimoni ed il 
teste Natali Filippo depose di avere veduto il Baldassari 
Luigi a pascolare il bestiame nella Valletta e che l'agente 
del Malerbi lo volle per questo citare come testimonio. 

Disse però di non sapere se in quella parte del ter- 
reno, sul quale le bestie pascolavano, fosse di proprietà del 
Malerbi, ma che ciò aveva sentito dire. 

Disse che le bestie pascolavano al di qua di una sco- 
lina che si dice di confine. 

Sentito poi il teste Toriselli Gaetano, questo disse: di 
avere veduto una volta sola il Baldassari a pascolare le 
bestie nella Valletta con 14 capi, nella parte ove si dice 
che comandasse il Malerbi, ma che invece il Baldassari 
diceva che comandava il suo padrone Lombardini , — po- 
scia venne sentito il teste Andreghetti Angelo guardiano 
campestre del Malerbi, il quale disse che avendo ritrovato 
il Baldassari a pascolare le bestie nel fondo Valletta, lo 
avverti che non poteva farlo senza il permesso del Ma- 
lerbi, ma il detto garzone rispose che egli obbediva al 
suo padrone ed eseguiva i di lui ordini. 

Disse che il bestiame pascolava proprio in quella parte 
del fondo Valletta che era circondata da una scolina e che 
appartiene al Malerbi e che quel confine era stato trac- 
ciato per ordine del Malerbi. 

Dopo venne sentito il teste Kuffoni Medardo, agente 
delli fratelli Cobianchi, il quale disse: che avendo viste le 
bestie a pascolare nella Valletta, ne avverti il Lombardini, 
ma questi gli rispose che avrebbe seguitato a mandare 
le dette bestie a pascolare nella Valletta, perchè ivi coman- 
dava anche lui. Disse ancora che le bestie pascolavano in 
quella parte di terreno affittato dal Malerbi ai Cobianchi. 

In seguito il teste Coatti Angelo di età avanzata, de- 
pose che da tempo, e fino dove arriva la sua memoria, 
ebbe sempre a vedere pascolare delle bestie nella Valletta 
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mandate da chicchessia, perchè era terreno abbandonato. 

Disse che dopo la bonifica il Malerbi ivi fece tracciare 
una scolina di confine, e che ad onta di ciò il pa- 
scolo continuò egualmente, e che andavano 
con le bestie a pascolare nella Valletta 
tutti quelli che volevano, anche se era gente 
fuori del Comune. 

Sentito poscia il teste Zannoni Sante, anch'esso di 
età avanzata, disse : che da oltre 26 anni ricorda che 
le bestie del Salvatori andavano a pasco- 
lare nella Valletta e che vi sono sempre 
andate, e anche da pochi giorni. 

Disse di non sapere se quella parte del fondo sia stata 
aflSttata ;* che non sa in quale precisa posizione della Val- 
letta si eserciti il pascolo. Venne dopo sentito il teste Fer- 
retti Alfonso, il quale pure disse che da tempo ha sempre 
veduto pascolare il bestiame nella Valletta dove era stata 
tracciata una scolina: — che ha visto il bestiame del Lom- 
bardini a pascolare nella Valletta, ma non sa se il detto 
pascolo sia esercito dall'uno o dall'altro proprietario; che 
esso andò a pascolare del bestiame in quel posto, ma col 
permesso di un certo Coatti Luigi; che ha sentito parlare 
di cessione fatta dal Coatti al Malerbi. 

Infine fu sentito il teste Mezzagori Gaetano il quale 
disse che nella Valletta vi andarono a pascolare le bestie 
sia da quelli del Comune, che da quelli di fuori. Che do- 
po fatta la scolina dal Malerbi, il pascolo 
continuò entro il tracciato; che anzi sentì una 
volta il Coatti a dire a chi voleva andare a pascolare il 
bestiame in quella località: « Va pur là, pascola pure, 
perchè vi comando anche io ». 

Al seguito di ciò, e per le risultanze del detto orale 
dibattimento, il signor Pretore di x4Lrgenta si convinse 
della colpabilità del Lombardini Domenico per lo ascrit- 
togli reato, e lo condanno a L. 30, di multa e nelle spese ; 
e dichiarò non farsi luogo a procedere in confronto del 
Baldassari Luigi per inesistenza di reato; condannò 
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pure il Lombardini alla rifusione dei danni verso la 
Parte Civile. 

Da questa sentenza appellò in tempo debito il Lom- 
bardini Domenico per i seguenti motivi: 

1. Per mancanza di dolo nel Lombardini. 

2. Perchè il Malerbi non provò che nel fondo sul 
'quale avvenne il preteso pascolo abusivo, egli fosse pro- 
prietario. 

3. Perchè l'appellata sentenza disconobbe le resul- 
tauze del rogito Strocchi del 1860, nel quale è d^tto che 
gli eredi Salvatori sono condomini della Valhtta o pascoli 
indivisi, e che come tali danno diritto di esercitare su di 
essa i diritti spettanti al condominio o almeno alla comu- 
nione di pascolo. 

4. Perchè in ogni peggior ipotesi era giusto e con- 
forme ad equità che non si pregiudicasse una controversia 
civile da un affrettato giudizio penale, e perciò doversi 
premettere quello a questo. (Art. 33 Cod. Proc. Pen.) 

Questo, in fatto, nfirra il Tribunale obbiettiva- 
mente, senza metterci nulla di suo; e dopo avere 
cosi riferito ciò che scrissero e dissero querelanti, 
imputato, testimonii, sentenza di primo grado, ed, 
in seconde cure, l'appellante, — la denunciata 
sentenza alene a stabilire i fatti che essa ri- 
tiene come certi, per dedurre da essi le con- 
seguenze di diritto. 

Di questa parte della denunciata sentenza ci 
occuperemo, quando saremo a confutare i mezzi di 
ricorso ; — ora basta a noi rilevare che il ricor- 
rente P. M., contro la denunciata sentenza e 
contro le risultanze degli atti, affermò inesatta- 
mente : 
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1. Che la così detta Valletta sia di proprietà 
Malerbi, mentre sta in fatto: 

a) che la denunciata sentenza, in base agli 
atti di causa ed al rogito Strocchi del 1850 da 
noi prodotto, ritenne, con apprezzamento di fatto 
sovrano ed insindacabile in questa sede, che la 
famiglia Ceroni-Salvatori, da cui ha causa (come 
affittuario) il Lombardini, — è comproprietaria 
della Valletta. 

b) che gli atti della causa smentiscono su 
questo punto la asserzione del ricorrente, e basti 
per tutti il ricordo di una sola delle emergente pro- 
cessuali, la quale fu certo decisiva nel determinare 
la convinzione del magistrato di merito su questo 
importantissimo punto della causa : 

Nel verbale d'udienza resulta che il Ma- 
lerbi stesso ammise essere gli eredi Salvatori 
condomini della Yalletta. 

2. Che il Malerbi avrebbe, ^no da anni /a, 
scavata una scolina per segnare i confini tra ciò 
che credeva proprio e ciò che riteneva altrui, e 
che questi confini, da anni esistenti, erano stati dal 
rappresentante degli eredi Salvatori violati di pro- 
prio arbitrio, sostituendo così la forza privata al- 
l'azione della giustizia. 

Certo che, presentando sotto questo aspetto la 
azione del contro-ricorrente Lombardini, quale rap- 
presentante degli eredi Salvatori, l'azione stessa 
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si presenta per lo meno censurabile, qualunque 
sia il nomen jiiris che ad essa si voglia dare; — 
però in linea di fatto le cose non stanno come il 
P. M. le prospettò, e l'assunto del ricorrente ò su 
questo punto speciale combattuto dalla sentenza 
denunciata e dalle stesse dichiarazioni q-iudiziali 
del Malerbi, delle quali fanno fede tutti gli atti 
della causa. 

Infatti, come la stessa sentenza denunciata 
rileva, il Malerbi fece tracciare per proprio conto, 
— e senza il contradditorio di alcuno, — ì con- 
fini, ma immediatamente contro questo fatto ar- 
bitrario insorsero gli eredi Salvatori ed il Lorabar- 
dini (affittuario degli stessi), avendo essi cura di 
far tosto sapere al Malerbi di non riconoscere 
questa arbitraria delimitazione di confini e di in- 
tendere di continuare a godere, come per lo pas- 
sato, del terreno comune, come in fatti fecero. 
Ed allora fu che il Malerbi, invece di chiedere la 
giudiziale delimitazione dei confini, si decise a 
querelarsi. 

Dunque su questi due punti essenziali, sui quali 
poteva imperniarsi il materiale della responsabilità 
penale incontrata dal Lombardini, il P. M. si 
trova di fronte all' invincibile ostacolo di quanto 
in linea di fatto fu ritenuto dalla denunciata sen- 
tenza, e resulta d'altronde manifesto da tutti gli 
atti della causa; e per ciò solo, — cadendo i due 
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sostegni di fatto ai quali si appoggiava il ricorso, 
— questo pure viene a cadere. 

Inammissibilità del ricorso. 

Prima di entrare nel merito e nella sostanza 
del contrario ricorso, e di accingerci a dimostrare 
che nessuno dei tre mezzi dedotti dal P. M. ri- 
corrente merita di essere a(*colto, per essere di 
ognuno di essi evidente la infondatezza, riteniamo 
dover nostro farci carico di esaminare se dal lato 
formale^ o per altra ragione qualsiasi, il presente 
ricorso sia ammissibile. 

Potremmo sostenere che il ricorso e inam- 
missibile per la ragione giuridica sulla quale 
posa la assoluzione del controricorrente, poiché se 
il dispositivo dice che l'assoluzione è per inesisteiì- 
za di reato, — i motivi ne accertano che varie 
sono state le ragioni che indussero il magistrato 
di merito a questa conclusione finale, ed ognuna 
di esse ragioni e!*a per se stessa valevole ad ar- 
rivare allo seopo, indipendentemente dairaltra. 

Ora fra queste ragioni d'assoluzione v' ha questa: 
che uon è provato che il Lonibardini abbia 
agito con dolo, e quindi manca la prova di uno 
degli estremi costitutivi del delitto. La Corte Su- 
prema ha più volte deciso (^ edi, ad esempio, dt^ 
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cisioni 11 giiigno 1895, rie. P. M. rei. Croce. — 
5 luglio 1895, rei. Perfiimo. — 8 febbraio 1901, rei. 
Locci Salis) che, per giurisprudenza ormai costante 
del Supremo Collegio, non e concesso al P. M. di 
ricorrere in Cassazione contro le sentenze di as- 
soluzione per non provata reità, — a meno che 
tale mancanza non derivi da un errato presuppo- 
sto di diritto. 

Ne nella specie si potrebbe con qualche appa- 
renza di serietà sostenere che la dichiarazione del 
Magistrato del merito, in quanto dichiara non pro- 
vata la dolosità della azione ^ sia erronea, sicché 
dovesse ammettersi l'esame del merito del ricorso. 

A noi non imporla lo insistere su questa j)rima 
ragione di inammissibilità derivante dalla essen- 
za del giudicato^ — perche altre più imponenti 
ragioni di inammissibilità derivano dalla forma 
del ricorso. 

Una prima ragione di inammissibilità e offei*ta 
dalla inosservanza del termine imposto al P. M. 
per ricorrere contro le sentenze assolutorie, — 
termine che non può presumersi rispettato, 
mentre nel caso specifico non si ha la prova pre- 
cisa che la dichiarazione di ricorrere sia stata 
fatta nelle 24 ore, perche nò dalla sentenza re- 
sulta l'ora nella quale questa fu pronunciata, nò 
dalla dichiarazione l'ora nella quale questa fu e- 
messa avanti al cancelliere. 
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Ora il termine delle 2i ore e perentorio, — 
ne si presume osservato se manchi la prova posi- 
tiva della osservanza, come fu di recente inse- 
gnato da questo Supremo Collegio nella causa 
IJ' Amore (Riyista t>enale9 A^ol. LV, pag. 569) 
sotto la data 28 gennaio 1902, colle seguenti pa- 
role : 

« Per rart. 6B3 P. P. il Pubblico Ministero ha il ter- 
mine perentorio di 24: ore, ohe decorre dalla pro- 
nunzia della sentenza, per domandare la cassazione 
nel caso di assoluzione e quando si sia dichiarato non farsi 

luogo a procedimento; e non può presumersi 

osservato se non i*isultino l'ora della pro- 
nunziazione della sentenza e quella dell' in- 
terposta dichiarazione di ricorrere ». 

Tna seconda ragione formale di inammissibi- 
lità deriva dal fatto che il ricorso non fu notifi- 
cato air imputato entro i termini prescritti (a 
pena di decadenza) dall'art. 051 del Cod. di 
Froc. Pen. 

Infatti la sentenza ò del 21 marzo, — il ri- 
corso del 22 marzo, ma, come risulta dagli atti 
stessi rimessi alla Corte Suprema dalla Regia Pro- 
cura di Ferrara, mai, e inen che meno nei tre 
giorni prescritti dall'art. 654, fu il ricorso 
stesso notificato air imputato Lombardini, 
contro cui si ricorrerà. 

Ora la prescrizione della legge e in questo 
punto precisa ed indeclinabilmente imperativa: 
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« La domanda di cassazione fatta dalla parte 

« civile dal P. M sarà notificata entro 

€ il termine di Ire jK^toriìi alla parte contro 
€ la quale essa ò diretta, a pena di deca- 
de dcnza >. 

In tanta chiarezza di espressione nella lettera 
della legge, non occorre davvero intrattenersi ad 
indagini dirette ad esplicarne lo spirito, tanto più 
che gli insegnamenti del Supremo Collegio sono 
su questo punto assai precisi e perspicaci. 

Si volle evidentemente che l'imputato cono- 
scesse entro un brevissimo termine che il P. M. 
aveva ricorso, aflfinche potesse preparare i mezzi 
di difesa in sostegno dell'impugnata sentenza e 
dei proprii diritti, in considerazione del fatto che 
l'imputato, tranquillo, sotto l'usbergo di una sen- 
timza di Magistrato, potrebbe senza l'accennato 
espediente, essere colto di sorpresa da un pro- 
cedimento che potrebbe essergli di pregiudizio. 
Quindi siffatta notificazione e stata considerata in 
ogni tempo come formalità sostanziale e d'ordine 
pubblico, ed osservata col massimo rigore in tutto 
il tenore del suo adempimento. 

Nc^ a questa regola generale, dettata dalla legge, 
senza distinzioni e limitazioni, si può fare ecce- 
zione argomentando, per analogia, dall'art. 97 che 
esonera il P. M. opponente dall'obbligo di notificare 
l'opposizione all'imputato e alla parte civile, im- 
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poroccliò la regola < generi per sj^ecieìn (ìeroyali'r » 
non si applica, quando, come si verifica nel caso 
in esame, la specie non rientra nel genere. 

Una norma infatti di procedura, quale e quella 
dell'art. 97 prima parte, ultimo inciso, che disci- 
plina l'atto di opposizione alle ordinanze istrut- 
torie, come rimedio ordinario, ha una ragione di 
essere del tutto diversa dalla ragione giuridica 
della notificazione, prescritta in materia di ricorso 
alla Corte di Cassazione, come rimedio straordi- 
nario. Opposizione e ricorso scmo due istituti giu- 
ridici diversi, e dalle norme di rito dell'uno non 
e dato argomentare per Taltro, come bene affermò 
la Corte Suprema dichiarando inammissibile un 
ricorso del P. M. (perchè non notificato nei 
tre giorni) contro una sentenza della Sezione 
d'Accusa di Aquila. [Giusi. Penale^ VI, 1358). 

Nò la ragione del decidere può essere difie- 
rente del caso presente, nel quale il Lombardi ni 
solo per caso, e quando si accinse a far liqui- 
dare a proprio favore le spese del giudizio, — 
apprese, 30 e più giorni dopo, che il P. M. 
aveva ricorso (contro la sentenza che lo assol- 
veva. 

Questo Supremo Collegio costantemente di- 
chiarò inammissibili i ricorsi del P. M. non no- 
tificati all'imputato assolto entro 3 giorni. (Vedi 
decisioni 21 gennaio 1895, rie. P. M. rei. Anto- 
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muv'ì. — 5 luglio 1895, rie. Pagliano p. civ. rei. 
Rieri). 

E la Corto Suprema fu così ferma nel mante- 
nere in tutto il suo rigore questa prescrizione 
della legge anche relativamente al modo di no- 
tiflca, che dichiarò inammissibili quei ricorsi nei 
quali ci era stata notifica bensì fatta in termine, 
— ma non all'imputato, ma invece al domicilio 
deWarvocafo che lo ai'fn'a difem^ presso cin ììoìi 
risìfUdva fotta Hezione di domicilio (81 maggio 
181)1, rie. P. M. rei. De (Gennaro); — e tale i- 
nammissibilitk dichiarò anche nel caso nel quale la 
notifica, anzi che esser fatta coti conseiina di co- 
pia aì'tentica dell'atto di ricorso, fu fatta con te- 
legramma diretto al Pretore del luogo di resi- 
denza d(dr imputato, ed allo stesso consegnato (8 
febbraio 1901, rie. P. M. rei. Piccolo (iU{)ani)." 
Quindi e (*he nel caso speciale del Lorabardini, 
cui nessuna notificazione fu mai ftìtta, devesi 

rigc^ttare senza esame il ricorso. 

Ma ncvmche in merito ai singoli mezzi può la 
sorte arridere al ricoi*rente, il quale si duole, col 
primo, della violazione dell'art. i20 ("od. Pen.; — 
col secondo, dell'art. 'i-'i"! detto Codice; — col ter- 
zo, dell'art. 323 della Proc. Penale. 
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Sulla pretesa violazione del- 
l'art. 426 Cod. Pen. 

Il rimprovero che il ricorrente P. M. fa su 
questo punto alla denunciata sentenza e il seguente: 

« Il Tribunale errò ritenendo inesistente il 
delitto per difetto di dolo, in quanto l'imputato 
non avrebbe voluto danneggiare il querelante Ma- 
lerbi, e cosi la denunciata sentenza confuse la 
prima colla seconda parte deirart. 42(5 >. 

Per dimostrare però come questa doglianza 
sia infondata, basta analizzare la denunciata sen- 
tenza tanto nel dispositivo che assolve per ine- 
sistenza di reato, quanto nei motivi che danno 
le ragioni i)er le quali i magistrati del merito 
vennero a così fatta conclusione. 

La denunciata sentenza venne nel 'convinci- 
mento di assolvere per inesistenza di reato, per 
queste tre principali ragioni: 

1. Percdie V indole della controversia è di 
natura civile e non penale, — trattandosi di tifo 
e di hfio, circa la proprietà di un terreno. 

2. Perche dai documenti e dalle testimonianze 
e risultato provato che il preteso pascolo abusivo 
avvenne n(m su un terreno sul quale la proprietà 
ed il possesso fossero esclusivamente dal Malerbi, 
ma sul quale avevano condominio e com- 
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possesso gli autori del Lombardini, e, per 
loro, esso stesso. 

3. Perchè il Lombardini non agiva ccilla 
intenzione di recar danno COII alcuil altro 

intendimento delittuoso, ma agì come fece, 
perchè continuando a fare quello che sempre a- 
veva fatto, aveva la ragionevole convinzione di 
agire nella sfera del suo diritto. 

Ecco come da questo complesso di ragioni sca- 
turì pel Magistrato del merito la inesistenza di 
reato. 

Perchè la domanda di annullamento del P. M. 
meritasse, per questo primo mezzo, accoglimento, 
occorrerebbe dimostrare che tutti e tre gli accen- 
nati argomenti sono erronei e violano l'art. 
126 del (lod. Pen. 

Infatti se anche uno solo di quegli argomenti 
regge ed è giuridicamente fondato, basta ciò perchè 
la sentenza stia, — avendo più volte questo Su- 
premo Collegio insegnato che quando il magistrato 
del merito adduce, a conforto di una determinata 
decisione, diversi argomenti giuridici, ognuno dei 
quali può di per sé stesso condurre a quella stessa 
conclusione, a nulla giova dolersi della minore 
esattezza di uno di quegli argomenti, quando ri- 
mangano a sostegno della decisione, inoppugnati 
e inoppugnabili, gli altri. 

Nella specie, esaminando quali siano gli estre- 
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mi costitutivi del delitto di che all'art. 126 capo- 
verso, chiaro apparirà che rettamente il Tribunale 
riteneva la inesistenza del reato anche in base ad 
uno solo dei tre argomenti, sui quali fondò la pro- 
pria decisione. 

Infatti e risaputo, né la denunciata sentenza 
lo disconobbe, che Tart. 120 contempla due di- 
stinte ipotesi a seconda dello scopo che Tagento 
si propose. 

Se vi fu lo scopo di arrecar danno, si verifica 
la ipotesi ond'è parola nella prima parte dell'ar- 
ticolo in esame, sulla quale e inutile lo insistere 
perchè, della ipotesi ivi contemplata, nella causa 
attuale non fu mai questione. 

Perchè sussista però la responsabilità penale, 
a termini della seconda parte dell'art. 420, devono 
contemporaneamente concorrere questi tre estremi: 

1. Il fatto materiale del pascolo. 

2. Che il pascolo sia commesso dal soggetto 
attivo del delitto, su un fondo altrui. 

3. Che il fatto sia accompagnato dalla scien- 
za di compiere abusivamenne il fatto, per avvan- 
taggiare sé stesso. 

Se anche uno solo di questi elementi manca, 
di responsabilità penale non è possibile parlare, e 
la conseguenza è che il Magistrato del merito 
bene abbia assoluto per inesistenza di reato. 

Non parliamo del primo, che è l'estremo ma- 
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teriale del reato, sulla esistenza del quale le parti 
sono pacifiche; ma giustamente la mal denunciata 
sentenza ritiene non bastare questo fatto materiale 
ad integrare la figura giuridica del reato in esame. 

Esaminiamo invece il secondo estremo, alla 
stregua di ciò che il Tribunale ritenne in linea 
di fatto. 

L'imputato Lombardini mandò il bestiame al 
pascolo in un fondo altrui, e proprio nel fondo 
del Malerbi? 

Perchè è intuitivo il comprendere che, se man- 
ca questo primo estremo, e cioè, o fosse provato 
che il Malerbi non aveva alcun diritto sul fondo 
sul quale avvenne il pascolo, sicché non avesse 
avuta alcuna azione per querelarsi, oppure il Lom- 
bardini avesse esercitato il pascolo sopra un ter- 
reno sul quale avevano condominio i danti causa 
a lui, allora sarebbe completamente esulato il 
primo estremo del reato e con esso il reato stesso." 

Che cosa resulta, a proposito della proprietà, 
rispetto al fondo sul quale venne esercitato il pa- 
scolo ? 

La denunciata sentenza, premessa la constata- 
zione di fatto che il pascolo avvenne sul tenimento 
Vallef/an — viene ad esaminare se possa dirsi essere 
lo stesso di esclusiva ragione del querelante Ma- 
lerbi, oppure su di esso avessero condominio e 
compossesso i danti causa al Lombardini. 
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A questo proposito la denunciata sentenza dice: 

« Infatti che il terreno del fondo Valletta abbia a credersi che 
sia ancora indiviso fra condomini del medesimo, si può desumere 
dal fatto che il Malerbi l^oe per conto suo ti:*aeeia.i*e 
dai periti i confini^ senasa. ii ooneorso <leg^li 
Interessati e non ha in alcuna maniera provato che non vi 
sia altro condomino su quella terra che abbia conservato sulla 
medesima il diritto di pascolo. E ciò anzi si arguisce se si voglia 
mettere in relazione il rogito Strocchi 1850 coli' Alleg. Cdel ro- 
gito stesso, contenente il certificato catastale nel quale è indicata 
la Valletta come pascolo indiviso ». 

E più avanti, parlando dei diritti che il Loni- 
bardini aveva su quel terreno per fatto dei suoi 
danti catisa^ la sentenza ritiene ancora: 

« 1. Che il diritto di pascolo era ;stato al Lombardini tra- 
mandato dai suoi antecessori e non mai in- 
terrottoy oome lo profano le deposizioni dei 
testi sentiti Ooatti, Zannoni, Ferretti e Mez 
zo^ori. » 

« 2. Olle il ILiombardini, come i Salvatori^ 
hanno sempre, pel passato, da tempo molto 
remoto pascolato il loro bestiame nella « "Val- 
letta» e che il Lombardini non ha fatto altro che continuare 
in quell'esercizio di pascolo e specialmente per ingiunzione avu- 
tone dalli proprietari possessori antecedenti e dal locatore, essendo 
egli soltanto affittuario ». 

Dunque abbiamo questo: che il Magistrato del 
merito, con giudizio di fatto rispondente alla 
verità e realtà delle cose^ e del resto poi 
insindacabile in questa sede, ritenne che il pascolo 
sia avvenuto non sul fondo altrui, ma sopra un 
fondo proprio ancho rispetto al Lombardini, 
cioè sopra un fondo indiviso appartenente a diverse 
condomini, i quali da tempo immemorabile, tutti 
essendo intestati in quei pascoli indivisi, manda- 



Digitized by 



Google 



20 

vano il loro bestiatno al pascolo in quel luogo; — 
ond'è che bene disse il Magistrato del merito, che 
a buon diritto il Lombardini poteva servirsi della 
cosa comune, come ciascun altro ])art(»cipante e 
tanto più quando Tesercizio di questo diritto era, 
come con giudizio di fatto insindacabile il Tribu- 
nale ha ritenuto, la prosecuzione e conti'' 
nuazione di un esercizio sempre pra- 
ticato jiel passato fin dai tempi remoti. 
Se quindi manca l'estremo del fondo altrui, 
nessuna violazione di legge commette la sentenza 
che assolve per inesistenza di reato, perchè ap- 
punto la assenza di uno degli elementi costitutivi, 
necessari ad integrare la figura giuridica del reato, 
fa si che il reato non esista. E la pronuncia sta 
anche se, per avventura, il Maj:istrato del merito 
avesse detta cosa dal j)unto di vista giuridico 
meno esatta, esaminando gli altri estremi giuri- 
dici, perche dal momento che il reato e inesistente 
pel solo difetto di uno di questi estremi, e che 
questo difetto fu accertato in modo legale, e in 
modo non più oggi discutibile, rimane inutile ogni 
ulteriore indagine, ne ha ragione di dolersi la 
pubblica accusa, per ragioni prettamente teoriche 
e speculative, di una decisione, che per sé stessa è 
inattaccabile per una ragione fcmdata, giuridica- 
mente esatta, e dopo tutto insindacabile in questa 
sede. 
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Ma neanche, per ciò che si riferisce al dolo, fu 
felice il ricorrente nelle sue censure, perchò bene 
sta che la intenzione di danneggiare sia richiesta 
solo per la responsabilità di che alla prima parte 
dell'art. 126, ma ò altrettanto vero però che il 
Magistrato del merito disse che il Lombardini non 
aveva né questa, né alcun altra intenzione 
delittnosa^ e che assolveva perchè senza dolo non 
vi è delitto. 

E questa una cosi grande eresia giuridica 
quale parve al P. M. ricorrente? 

A noi non sembra, perchè Io escludere la in- 
tenzione di danneggiare ed ogni altra maniera di 
dolo, esclude necessariamente anche il dolo speci- 
fico (lacro)y necessario perchò si abbia responsa- 
bilità a termini dell'ultima parte dell'art. 426 
God. Pen. 

Dunque se anche la denunciata sentenza con- 
statò una cosa inutile, agli effetti della impu- 
tazione che era fatta al Lombardini, consta- 
tando che costui neanche aveva la intenzione di 
danneggiare, non ò men vero però che quando 
escluse ogni altra maniera di dolo, rettamente de- 
cise che mancava anche l'elemento soggettivo del 
reato, perchò, come questo Supremo Collegio più 
volte insegnò, ad integrare il reato di pascolo 
abusivo occorre il dolo, ed allorché il Tribunale 
escluse nella specie ogni maniera di dolo, pronunziò 
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un giudizio di fatto che sfugge .a qualsiasi cen- 
sura. 

Sulla pretesa violazione del- 
l'art. 235 del Cod. Pen. 

Neanche questo mezzo ha, a nostro vedere, 
fondamento alcuno. 

Il P. M. che, non avendo appellato dalla sen- 
tenza del Pretore di Argenta, aveva accettata in 
appello la discussione su questa piattaforma: se 
esistesse o meno la responsabilità di che all'art. 
426 del Cod. Pen., — ora sposando la causa della 
parte civile, si fa a sostenere innanzi a questo 
Supremo Collegio che la denunciata sentenza, esclu- 
dendo il pascolo abusivo, doveva per lo meno ri- 
tenere esistere il reato di esercizio arbitrario di 
pretese ragioni, e si duole perche il Tribunale di 
Ferrara ha, ad avviso del ricorrente, scartando 
cosi fatto assunto, violato Tart. 235 del Cod. Pen. 

Senonche, a dimostrare la assoluta infonda- 
tezza di questo mezzo, basti un solo rilievo di fatto. 

Il Tribunale dichiarò non potersi parlare di 
responsabilità penale ai sensi della citata disposi- 
zione, non solo perchè mai si ebbe una querela 
per esercizio arbitrario, e solo in appello a caso 
disperato airultirao momento della discussione fu 
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dal difensore della parte civile avanzata cosi fatta 
ipotesi, ma sopratutto perchè mancava l'estremo 
precipuo che costituisce il delitto di esercizio ar- 
bitrario di pretese ragioni. 

Tutta la materia che si riferisce a questo de- 
litto è retta dal principio che qui continuat, non 
allentai; perchè se Tobbiettività giuridica del ma- 
leficio è lo spregio della giustizia, alla quale si 
sarebbe dovuto ricorrere, anziché rendersi rasrione 
da sé stessi, è chiaro che, come costantemente in- 
segnò questo Supremo Collegio, non commette 
reato chi rimane nello stato di fatto nel quale è, 
e quindi, per dato e fatto di rimanere in tale slato, 
non può esercitare e non esercita alcuna violenza 
nò sulle coso, nò sulle persone. 

Ora se il Tribunale disse che non vi era eser- 
cizio arbitrario di pretese ragioni, perche il Lom- 
bardini non aveva fatto se non continuare, senza 
interruzione alcuna, in quell'esercizio di pascolo e 
in quegli altri atti di possesso che ininterrotta- 
mente avea sempre esercitato egli ed i suoi au- 
tori, e se in conseguenza di ciò il Tribunale as- 
solse, — non solo la decisione ò giuridicamente esat- 
ta ed inattaccabile, ma si risolve in un vero e 
proprio giudizio di fatto, incensuraLilo in questa 
sede di r4assazione. 

Quindi anche questo mezzo, senza bisogno di 
ulteriore esame, deve essere rigettato. 
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Pretesa violazione dell' arti- 
colo 383, N. 3 di Proc. Pen. 

Mentre colla citazione di questo articolo il 
P. M. ricorrente dk a divedere di dolersi della 
denunciata sentenza per mancanza di motivazione, 
nei motivi poi invece cosi testualmente dice: 

La sentenza impugnata è nei suoi motivi contraddit- 
toria; — comincia infatti col ritenere la Valletta come 
terreno di proprietà del Malerbi, mentre più oltre lo giu- 
dica quale tuttora indiviso e quindi, cadendo in nuova 
contraddizione, afferma la esistenza dei confini. 

E contraddittorio ancora perchè, mentre afferma tale 
esistenza di confini, deduce poi una pretesa continuazione 
di possesso da parte del Lombardini, — possesso che 
dallo stesso fatto dei confini resta escluso. 

Dobbiamo dunque ritenere che e il vizio di 
contraddizione quello che dal ricorrente si vuole 
apporre alla denunciata sentenza, non quello di 
ommessa motivazione, contemplato dall'articolo 
citato in capo al presente mezzo. Senonche, come 
questo Supremo (Collegio ha già veduto alla sem- 
plice lettura dei motivi sopra trascritti, essi ur- 
tano contro un'ostacolo insormontabile, e cioè con- 
tro ciò che in* linea di fatto fu ritenuto dal Ma- 
gistrato di merito. 

E non basta. 

Sta poi anche che la pretesa contraddizione 
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non sussiste e la lagnanza dipende dal non avere 
il P. M, ricorrente letta bene la denunciata sen- 
tenza. 

Infatti non sussiste che la sentenza cominci 
col ritenere in fatto che la Valletta sia un terreno 
di esclusiva proprietà del sig. Malerbi, perchè in- 
vece nella prima parte della sentenza, come fu già 
detto, questa non ritiene^ cioè non dà per provato 
nulla, ma riferisce prima la querela, poi le testi- 
monianze assunte in primo grado, finalmente le 
difese proposte, e i motivi d'appello. 

E solo più ta)'di e nella parte di diritto, che 
la denunciata sentenza discute quali siano i fatti 
che essa ritiene come provati, ed è qui che si ha 
proprio la decisione in fatto, cioè ctò CÌie è rir 
tenuto dal Giudice del merito con- 
stare, in seguito alla discussione e valutazione 
dei mezzi di prova. 

Nò sussiste, per identità di ragioni, l'altra pre- 
tesa contraddizione in riguardo ai confini, perchè 
dal momento che in fatto il Tribunale ritenne 
che il Malerbi (con strano ed inaudito proce- 
dimento) da una parte si era tracciati i con- 
fini per conto snoy e aveva tentato di far la di- 
visione di propria autorità del terreno comune, — 
e dall'altra che questi confini non erano mai stati 
rispettati neanche per un minuto, ma il Lombar- 
dini aveva seguitato ininterrottamente, come i suoi 
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antecessori, neiresercizio del pascolo e in tutti gli 
altri atti di possesso, è chiaro che l'assunto del 
Pubblico Ministero non e in guisa alcuna in questa 
sede sostenibile, perche in linea di fatto urta con- 
tro ciò che (^ stato ritenuto dalla denunciata sen- 
tenza, ed in linea di diritto urterebbe contro 
l'art. 441 del God. (iiv., se in questo tema fosse 
lecito entrare innanzi a questo Supremo Collegio. 

Non era infatti il Lombardini, il quale mante- 
neva lo statu quo, quello che in ogni caso eser- 
citava un preteso diritto, ma bensì il Malerbi, il 
quale volendo alterare, con un arbitrario traccia- 
mento di confini, uno stato di cose preeisistente, non 
doveva farlo se non nei modi e nelle forme dalla 
legge consentite. 

Insomma il ccmtrario ricorso si rivela, anche 
in questo terzo mezzo, evidentem(*nte privo di 
ogni fondamento, e si chiede perciò piaccia alla 
Corte Eccell.ma volerlo senz'altro ricettare. 



'r^ 



Faenza^ 14 maggio 1902, 



Avvocato SCIPIONE LUPACCHIOLI 
Avvocato GIUSEPPE^RUSSI. 



Tipo-Ut U MonUnari 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 




Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



